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ZInsO FOKUS - AuBergerichtliche Sanierung und Restrukturierung

An gesetzliche Vorgaben angepasst: IDW liberarbeitet die Standards IDW

S 11 (Insolvenzeréffnungsgriinde), IDW S 9 (Bescheinigung nach § 270d InsO)
und schafft einen neuen Standard IDW S 15 (Stabilisierungsanordnung nach
§ 49 StaRUG)

von Rechtsanwalt/Wirtschaftspriifer/Steuerberater/Dipl.-Kfm. Jens Weber, Frankfurt/M. und Wirtschaftsprifer
Markus Nentwig M.A., Frankfurt/M."

Das Institut der Wirtschaftspriifer e.V. (IDW e.V.) hat am 9.11.2021 den Standard IDW S 11 ,,Beurteilung des Vorliegens
von Insolvenzerdffnungsgriinden* verabschiedet. Die Standards IDW ES 9 , Bescheinigung nach § 270d InsO und Be-
urteilung der Anforderungen nach § 270a InsO“ und IDW ES 15 , Anforderungen an die Bescheinigung nach § 74 Abs. 2
des Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz (StaRUG) und Beurteilung der Voraussetzungen der Sta-
bilisierungsanordnung (§ 51 StaRUG)*“ sind als Entwurf vom Fachausschuss Sanierung und Insolvenz des IDW (FAS)
verabschiedet und vom Hauptfachausschuss (HFA) am 9.2.2022 billigend zur Kenntnis genommen worden. Die Standards
wurden insbesondere wegen der Verabschiedung des Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwicklungsgesetzes (SanlnsFoG)
tiberarbeitet. Der IDW S 11 schildert, wie das Vorliegen von Insolvenzerdffnungsgriinden zu beurteilen ist. Die Insolvenz-
erdffnungsgriinde sind wiederum Tatbestandsmerkmale in den Regelungen zu den Bescheinigungen nach § 270d InsO und
§ 74 Abs. 2 StaRUG i.V.m. § 51 StaRUG. In den Regelungen des § 270d bzw. § 270a InsO und § 51 StaRUG finden sich
dhnliche Tatbestandsmerkmale, sodass im IDW ES 15 auf Ausfithrungen zum IDW ES 9 verwiesen wird. Entsprechend wer-
den zuniichst die Anderungen im IDW S 11 beschrieben, um anschliefend die Anderungen im IDW ES 9 und den Inhalt des

neuen Standards IDW ES 15 darzustellen.

I. IDWS 11 ,Beurteilung des Vorliegens von
Insolvenzeréffnungsgriinden”

Der IDW Standard S 11 ,,Beurteilung des Vorliegens von In-
solvenzerdffnungsgriinden* beschiftigt sich mit den Voraus-
setzungen der Insolvenzerdffnungsgriinde der Zahlungsunfi-
higkeit (§ 17 InsO), der Uberschuldung (§ 19 InsO) und der
drohenden Zahlungsunfihigkeit (§ 18 InsO). Weitergehend
wird das Vorgehen zur Beurteilung der Voraussetzungen der
Insolvenzerdffnungsgriinde dargestellt. Da der Standard ins-
besondere die Rechtsprechung des BGH operationalisiert, so
z.B. bei der Beurteilung der Zahlungsunfihigkeit das Urteil
des BGH v. 24.5.2005, ist er auch bei den Insolvenzgerichten
anerkannt.

In der letzten Version v. 9.11.2021 wird die mit dem SanIns-
FoG durchgefiihrte Konkretisierung des Prognosezeitraums
zur Ableitung einer Fortbestehensprognose als Bestandteil des
Uberschuldungstatbestands (§ 19 Abs. 2 Satz 1 InsO; 12 Mo-
nate) und zur Beurteilung der drohenden Zahlungsunfihigkeit
§ (18 Abs. 2 Satz 2 InsO; i.d.R. 24 Monate) eingearbeitet. Der
Standard zeigt die Zusammenhinge zwischen der Fortbeste-
hensprognose und der Prognose zur Ableitung der drohenden
Zahlungsunfahigkeit auf. Der Standard stellt klar, dass es sich
bei der Fortbestehensprognose nach § 18 Abs. 2 InsO bei den
ersten 12 Monaten um dieselbe Planung wie bei der Fortbe-
stehensprognose nach 19 Abs. 2 InsO handelt. Im Zusammen-
hang mit der drohenden Zahlungsunfshigkeit sind deshalb die
gleichen inhaltlichen Anforderungen an die Fortbestehens-
prognose nach § 18 Abs. 2 InsO zu stellen wie bei dem Insol-
venztatbestand der Uberschuldung. Daher verwendet der
Standard fiir beide Prognosen den Begriff der Fortbestehens-
prognose. Der Standard weist jedoch darauf hin, dass entspre-
chend dem Wortlaut der gesetzlichen Anderung bei der Ablei-
tung der Fortbestehensprognose nach § 18 Abs. 2 InsO auf

einen kiirzeren oder langeren Prognosezeitraum abzustellen
sein kann. Hierdurch sollen Besonderheiten des Schuldners
oder seines Geschéftsmodells berticksichtigt werden.!

Eine wesentliche Ergénzung des Standards IDW S 11 sind
Ausfiihrungen zu den Beweisanzeichen einer Zahlungsein-
stellung in Umsetzung des BGH-Urt. v. 6.5.2021. Die Recht-
sprechung des BGH zu § 133 InsO hat der BGH in den Utt. v.
10. und 24.2.2022 und 3.3.20022 fortgesetzt. Nach dem BGH-
Urt. v. 6.5.2021 liegt Zahlungseinstellung vor, wenn das Ge-
richt nach einer umfassenden und widerspruchsfreien Wiirdi-
gung des Prozessstoffs iiberzeugt ist, der Schuldner kénne aus
Mangel an liquiden Zahlungsmitteln nicht zahlen. Zahlungs-
verzogerungen allein, auch wenn sie wiederholt auftreten, rei-
chen dafiir héufig nicht. Es miissen Umsténde hinzutreten, die
mit hinreichender Gewissheit dafiirsprechen, dass die Zah-
lungsverzogerung auf der fehlenden Liquiditit des Schuldners
beruht. Solche Umstéinde liegen vor, wenn der Schuldner For-
derungen von Glaubigern nicht bezahlt, auf deren Leistungs-
erbringung er zur Aufrechterhaltung seines Geschiftsbetriebs
angewiesen ist oder Mahn- oder Vollstreckungshandlungen
des Gldubigers vorliegen. Mafigebend ist, dass die zusitzli-
chen Umstinde im konkreten Einzelfall ein Gewicht errei-
chen, das der Erkldrung des Schuldners entspricht, aus Man-
gel an liquiden Mittel nicht zahlen zu konnen.? Mit den
Ausfiihrungen zu den Beweisanzeichen einer Zahlungsein-

*  Dipl-Kfm. Jens Weber, Rechtsanwalt/Wirtschaftspriifer/Steuerberater, ist
verantwortlicher Partner von Aderhold Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Frankfurt. Er ist seit mehr als 20 Jahren in der Sanierung titig und Mitglied
im Fachausschuss Sanierung und Insolvenz des IDW. Markus Nentwig MLA.
ist Wirtschaftspriifer bei Aderhold.

1 Vgl IDW S. 11 Rn. 95.

2 IDWS. 11 Rn. 19 unter Verweis auf BGH, Urt. v. 6.5.2021 — IX ZR 72/70,
Rn. 41, 42.
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stellung im IDW S 11 folgt der FAS seinem Weg, Urteile des
BGH {iber seine Standards zu operationalisieren und damit die
Allgemeinverbindlichkeit der Standards zu erhdhen.

Il. IDW ES 9 ,Bescheinigung nach § 270d
InsO und Beurteilung der Anforderungen
nach § 270a InsO”

Schon der Standard IDW S 9 in der urspriinglichen Fassung
beschiftigt sich mit den Insolvenzerdffnungsgriinden der dro-
henden Zahlungsunfihigkeit, der Zahlungsunfahigkeit und
der Uberschuldung als Tatbestandsmerkmale der Bescheini-
gung nach § 270b Abs. 1 Satz 3 InsO a.F. Weiter wurden im
urspriinglichen Standard die Tatbestandsvoraussetzungen der
offensichtlichen Aussichtslosigkeit der Sanierung und das
Vorgehen bei deren Beurteilung durch einen Gutachter be-
schrieben. Die Anforderungen an die Schutzschirmbescheini-
gung werden nun im IDW ES 9 mit ,,speziellen Anforderun-
gen an das Schutzschirmverfahren® iiberschrieben und um
einen Teil ,,Allgemeine Anforderungen an die Eigenverwal-
tungsplanung® i.S.d. § 270a Abs. 1 und Abs. 2 InsO erginzt.
Die vom IDW e.V. definierten Anforderungen an den Ersteller
der Bescheinigung sind in der urspriinglichen Fassung des
IDW S 9 und im IDW ES 9 im Wesentlichen gleich. Die Vor-
bereitung einer Sanierung iiber ein Schutzschirmverfahren
nach § 270d InsO kann nur bei einem zeitgleich gestellten An-
trag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens in Eigenverwal-
tung nach §§ 270, 270a InsO erreicht werden, an den be-
stimmte Anforderungen gestellt sind. Nach den ab dem
1.1.2021 geltenden gesetzlichen Regelungen hat der Schuld-
ner dem Antrag neben einer Eigenverwaltungsplanung (§ 270a
Abs. 1 InsO) auch Sonstige Erkldrungen (§ 270a Abs. 2 InsO)
beizufiigen. Die Qualitit der Eigenverwaltungsplanung und
der Inhalt der Erkldrungen sind Voraussetzungen fiir die An-
ordnung der vorldufigen Eigenverwaltung (§ 270b InsO) und
damit mittelbar auch fiir die Eroffoung unter Anordnung der
Eigenverwaltung (§ 270 f. InsO). Bei der Erstellung der Be-
scheinigung nach § 270d InsO miissen fiir der Beurteilung, ob
die Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos ist, auch die
von der Schutzschirmbescheinigung nicht abgedeckten An-
forderungen des § 270a Abs. 1 und Abs. 2 InsO einbezogen
werden, da bei fehlender Erfiillung dieser Voraussetzungen die
Sanierung offensichtlich aussichtslos sein konnte.?

AuBlerhalb des Schutzschirmverfahrens ist fiir die Anordnung
der reguldren Eigenverwaltung (§§ 270, 270a InsO) keine Be-
scheinigung vom IDW e.V. vorgesehen. Um die Chancen fiir
eine gerichtliche Anordnung der Eigenverwaltung zu erh6hen,
bietet es sich an, dass der Berater den Schuldner bei der Erstel-
lung der Unterlagen unterstiitzt. Es ist auch moglich, dass der
Schuldner im Vorfeld seines Antrags zusitzliche Rechtssicher-
heit erlangen méchte, und eine gutachterliche Stellungnahme
erstellen lésst, mit der die Vollstéindigkeit und Schliissigkeit der
Eigenverwaltungsplanung und die abzugebenden sonstigen Er-
klarungen beurteilt werden. Auch insoweit sieht das IDW e.V.
die Beriicksichtigung der Anforderungen des IDW ES 9 vor.

Das Zusammenspiel zwischen §§ 270a, 270b und 270d InsO
verdeutlicht das folgende Ablaufdiagramm, das dem IDW
ES 9 als Anlage 1 beigegeben ist. (s. Abb. auf S. 859)

1. Anforderungen an den Inhalt und die
Beurteilung der Bescheinigung gem.
§ 270d Abs. 1 Satz 1 InsO

Die sog. speziellen Anforderungen an das Schutzschirmver-
fahren sind in § 270d Abs. 1 Satz 1 InsO definiert. Vorausset-
zung zur Bestimmung einer Frist zur Vorlage eines Insolvenz-
plans durch das Insolvenzgericht ist, dass der Schuldner
drohend zahlungsunfihig oder iiberschuldet, nicht aber zah-
lungsunfahig ist und die angestrebte Sanierung nicht offen-
sichtlich aussichtslos ist.

Der IDW ES 9 ist gegeniiber der Ursprungsfassung des IDW
S 9 bei der Beschreibung der Anforderungen an die Insolvenz-
er6ffnungsgriinde und deren Beurteilung durch den Verweis
auf die entsprechenden Stellen im IDW S 11 gekiirzt.

Durch den Begriff der ,,nicht offensichtlichen Aussichtslosig-
keit der Sanierung* wird deutlich, dass das Schutzschirmver-
fahren nur dann ausgeschlossen wird, wenn fiir die Sanie-
rungsbemiihungen eindeutig negative Erfolgsaussichten
bestehen. Dabei muss diese Erkenntnis ,,offensichtlich® sein,
d.h., es ist nicht erforderlich, dass der Gutachter eine umfas-
sende Beurteilung vornimmt. Die Anforderungen, die an die
Beurteilung zu stellen sind, unterschreiten deutlich die Anfor-
derungen an die Tétigkeiten, die zur Erlangung einer Aussage
zur Sanierungsfihigkeit nach IDW S 6 durchzufiihren sind.
Eine Sanierung ist dann nicht aussichtslos, wenn im Rahmen
eines Grobkonzepts mindestens grundsitzliche Vorstellungen
dariiber vorliegen, wie die angestrebte Sanierung konzeptio-
nell und finanziell erreicht werden kann.*

Das Grobkonzept umfasst das nach § 270a Abs. 1 Nr. 2 InsO
darzulegende Durchfithrungskonzept zur Bewiltigung der In-
solvenz und somit mindestens eine Analyse der Krisenursa-
chen, die Darstellung der aktuellen wirtschaftlichen Situation,
eine Skizze des Zukunftsbildes des Unternehmens sowie eine
grobe Beschreibung der fiir die Sanierung angestrebten Maf3-
nahmen mit ihren finanziellen Auswirkungen. Dabei ist tiber-
schligig einzuschitzen, ob die skizzierten Mafinahmen fiir
eine erfolgreiche Sanierung im Rahmen eines Insolvenzplans
ausreichen konnen. Auch ist die Realisierungswahrscheinlich-
keit der einzelnen MaBnahmen qualitativ zu erldutern.’

Schon in der Ursprungsfassung des IDW S 9 war ein Finanz-
plan fiir einen Zeitraum von 6 Monaten als Teil des Grobkon-
zeptes vorgesehen. Der Finanzplan hat aufzuzeigen, dass die
Fortfiihrung des Unternehmens des Schuldners in den néchs-
ten 6 Monaten nach Stellung des Antrags auf Anordnung der
Eigenverwaltung gegeben ist und das Unternehmen durchfi-
nanziert ist. Da der Sechsmonatszeitraum des Finanzplans
1.5.d. § 270a Abs. 1 Nr. 1 InsO sich mit dem Betrachtungszeit-
raum des Grobkonzepts iiberschneidet, ist das hinter dem
Grobkonzept stehende Rechenwerk mit dem Finanzplan ab-
zustimmen. Wihrend die im Grobkonzept vorgesehenen Sa-

3 Vgl. IDWES9Rn. 3.
4 Vgl Rn. 21 IDWES9.
5 Vgl.Rn. 22 IDWES 9.
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Konzept fir die Durchfiihrung der Insolvenz {§ 270a | Nr. 2 InsO)
Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos (§ 270d 1 8. 1 InsO)
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nein | Schutzschirmverfahren und Eigenverwal-
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Finanzplan (6 Monate) {§ 270a 1 Nr. 1 InsQ) J
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- Erflillung insolvenzrechtlicher Pflichten
- Minder- oder Mehrkosten gegeniiber Regelverfahren

. n
a -
y | drohende Zahlungsunfihig- nein = i
| keit (§ 18 InsO) und/oder ein Insolvenzeréffnungsgrund
f Uberschuldung (§ 19 InsO)
ja : -
Eigenverwaltung moglich — Schutzschirmverfahren moglich
i ! |
h 4
Ergé@nzende Angaben zur Eigenverwaltungsplanung (§ 270a | InsO): Erklarun huldners (§ 2 1insO):

- Nr. 1: Umfang moglichen Versagens
Nr. 2: Antrage auf Vollstreckungs- oder Verwertungssperre
Nr. 3: Einhaltung von Offenlegungspflichten

Eigenverwaltungsplan im Ubrigen nein
schilissig (§ 270b | Nr. 1 InsQ)
|
ja
Eigenverwaltungsplan beruht picht nein
i.W. auf unzutreffenden Tatsachen
(§ 270b I Nr. 2 InsO) e
- vorl. Bestellung eines vorldufigen Sachwalters
Frist zur Nachbesserung
a l
ja Nachbesserung
(§270b18S.2
InsO)
bereit und in der Lage, di .
Fortfihrungsfahigkeit nach Finanz- ; e u“n fts:'r:h sl d . nein
plan gegeben (§ 270b II 8. 1 InsO) eschAfisuuNg anidan
- Kosten der Eigenverwaltung geringer Glaubigerinteressen auszu-
als Kosten des Regelverfahrens richten (§ 270b 1l InsO)
{§ 270b 1 S. 1 InsO)
- keine Zahlungsrickstande gegen- i —
Uber Arbeitnehmern oder erhebliche nein nein
Ricksténde gegeniiber in § 270a 1l 1
Nr. 1 insO genannten Glaubigern i
~§270aliNr. 2InsO (+) 112
—§270ali Nr. 3 InsO (+) Glaubigerausschuss
bejaht die Eigenver-
ja waltung einstimmig nein
{(§ 270b 11l S. 4 Ins0)
| Eigenverwaltung abgelehnt
ja '
bei Schutzschirmverfahren:
~ Recht, innerhalb von 3 Monaten einen Insolvenzplan vorzu-
legen
besonderes Vorschlagsrecht fiir voriaufigen Sachwalter
I vorlaufiger Sachwalter wird bestellt ‘I

nierungsmafBnahmen iiberschligig einzuschitzen sind® miis-
sen die im Finanzplan beriicksichtigten Sanierungsmafnahmen
mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit eintreten.” Mit dem Fi-
nanzplan hat der Gutachter auch die Vollstindigkeit und die
Geeignetheit der Rechnungslegung und der Buchfiihrung als

Grundlage fiir die Finanzplanung i.S.d. § 270c Abs. 1 Nr. 2
InsO zu beurteilen.

6
7

IDW ES 9 Rn. 22.
IDW ES 9 Rn. 25.
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2. Anforderungen an die Eigenverwaltungs-
planung gem. § 270a Abs. 1 InsO und den
Erklarungen nach § 270a Abs. 2 InsO

Kernbestandteile der sog. Eigenverwaltungsplanung sind der
oben bereits angesprochene Finanzplan (§ 270a Abs. 1 Nr. 1
InsO) und das Konzept fiir die Durchfithrung des Insolvenz-
verfahrens (§ 270a Abs. 1 Nr. 2 InsO).

In Bezug auf die Voraussetzungen gem. § 270a Abs. 1 Nr. 3 -5
InsO (Stand der Verhandlungen mit den Glaubigern; Darstel-
lung der Vorkehrungen, die insolvenzrechtlichen Pflichten zu
erfiillen; Darstellung etwaiger Mehr- oder Minderkosten im
Rahmen der Eigenverwaltung im Vergleich zu einem Regel-
verfahren) gibt der Standard Hinweise zum Inhalt der gefor-
derten Darstellungen.

Haben noch keine Verhandlungen stattgefunden, ist unter Ein-
schluss der Griinde und ggf. mit deren Bewertung dariiber zu
berichten. Die getroffenen Vorkehrungen zur Erfiillung der in-
solvenzrechtlichen Pflichten sind gegeniiber dem Gericht
glaubhaft darzulegen. Der Schuldner kann die Pflichten bei
entsprechender Befihigung selbst oder mit Unterstiitzung
eines sachkundigen Dritten (ggf. auch in Organstellung) er-
fiillen. In Bezug auf die Mehr- oder Minderkosten der Eigen-
verwaltung hilt der Standard i.d.R. einen Umgang mit Schétz-
werten fiir angezeigt. Aufwendungen, die sowohl in einem
Regel- als auch in einem Eigenverwaltung Verfahren anfallen,
wie die Kosten im Zusammenhang mit der Abschlusspriifung,
der Steuerberatung, der insolvenzrechtlichen Buchhaltung
oder der Planungsrechnung, miissen bei der Gegeniiberstel-
lung nicht beriicksichtigt werden.

In Bezug auf die Erkldrungen gem. § 270a Abs. 2 InsO gibt
der Standard Hinweise zu deren Plausibilisierung. Erkldrun-
gen zu den Zahlungsriickstinden sind durch eine Durchsicht
der filligen Verbindlichkeiten zu plausibilisieren. Uber Antri-
ge auf Volistreckungs- oder Verwertungssperren liegen Infor-
mationen beim Insolvenzregister bzw. beim zustindigen Re-
strukturierungsgericht vor. Informationen iiber die Einhaltung
der Offenlegungspflichten kénnen dem BAnZ entnommen
werden.

Insbesondere, wenn der Gutachter die Darstellungen zu den
oben angesprochenen Inhalten iibernimmit, ist iiber eine Voll-
standigkeitserklidrung durch die gesetzlichen Vertreter des
Schuldners zu erkliren, dass die Darstellungen die relevanten
Informationen enthalten.

3. Datum der Bescheinigung

Das Datum der Bescheinigung deckt den zum Ende der Be-
arbeitung vorliegenden Informationsstand ab. Da eine Be-
scheinigung iiber das Vorliegen der Voraussetzungen nach
§ 270d InsO (einschlieBlich der Beurteilung der Anforderun-
gen nach § 270a InsO) auf die Angaben im Antrag auf Anord-
nung der Eigenverwaltung abstellt, kann das Datum der Be-
scheinigung grds. nicht vor dem Datum des Antrags auf
Eigenverwaltung liegen. Fiir die Beurteilung einer nicht vor-
liegenden Zahlungsunfihigkeit ist der Bescheinigung eine

Fortschreibung des Liquidititsstatus auf den Zeitpunkt der
Antragstellung beizufiigen. Der Gutachter hat die gesetzlichen
Vertreter des Schuldners darauf hinzuweisen, dass wesentli-
che negative, nicht in der Fortschreibung des Liquiditiitsstatus
enthaltene Abweichungen der Mittelzu- oder -abfliisse zwi-
schen dem Tag der Bescheinigung und dem Zeitpunkt der An-
tragstellung dem Gericht unverziiglich und moglichst noch
vor dessen Entscheidung iiber den Antrag nach § 270d InsO
anzuzeigen sind.®

lll. IDW ES 15 ,Anforderungen an die Beschei-
nigung nach § 74 Abs. 2 StaRUG und
Beurteilung der Voraussetzungen der
Stabilisierungsanordnung (§ 51 StaRUG)

Gem. § 49 Abs. 1 StaRUG ordnet das Restrukturierungsge-
richt auf Antrag des Schuldners eine Vollstreckungssperre
(Nr. 1) oder eine Verwertungssperre (Nr. 2) (Stabilisierungs-
anordnung) an.

Dem Antrag hat der Schuldner gem. § 50 Abs. 2 StaRUG eine
Restrukturierungsplanung beizufiigen. Diese umfasst den ak-
tualisierten Entwurf eines Restrukturierungsplans oder ein ak-
tualisiertes Konzept fiir die Restrukturierung nach § 31 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 StaRUG (§ 50 Abs. 2 Nr. 1) und einen Finanzplan
(8§ 50 Abs. 2 Nr. 2).

Zudem hat der Schuldner zu erkléren, dass er sich gegeniiber
wesentlichen Gliubigern nicht in Verzug befindet (§ 50 Abs. 3
Nr. 1 StaRUG), ob und in welchen Verfahren zu seinen Guns-
ten innerhalb der letzten 3 Jahre Vollstreckungs- oder Verwer-
tungssperren angeordnet wurden (§ 50 Abs. 3 Nr. 2 StaRUG)
und ob er fiir die letzten 3 abgeschlossenen Geschiftsjahre
seinen Offenlegungspflichten nach dem HGB nachgekommen
ist (§ 50 Abs. 3 Nr. 3 StaRUG). Die Regelungen des § 50
Abs. 3 sind mit den Regelungen des § 270a Abs. 2 InsO wort-
gleich.

Die Stabilisierungsanordnung ergeht gem. § 51 Abs. 1 Satz 1
StaRUG, wenn die Restrukturierungsplanung vollsténdig und
schliissig ist und keine Umstéinde bekannt sind, aus denen sich
ergibt, dass

» die Restrukturierungsplanung oder die Erkldrungen zu
§ 50 Abs. 3 StaRUG in wesentlichen Punkten auf un-
zutreffende Tatsachen beruht oder beruhen (§ 51 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StaRUG),

* die Restrukturierung aussichtslos ist (§ 51 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StaRUG)

e der Schuldner noch nicht drohend zahlungsunfihig ist
(8§ 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StaRUG)

e die beantragte Stabilisierungsanordnung nicht erforder-
lich ist, um das Restrukturierungsziel zu verwirklichen
(8§ 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 StaRUG)

8 Vgl Rn. 45IDWES9.
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Sind Umstédnde i.S.d. § 50 Abs. 3 Nr. 1 und § 50 Abs. 3 Nr. 2
StaRUG bekannt, erfolgt die Stabilisierungsanordnung nur,
wenn trotz dieser Umstiinde zu erwarten ist, dass der Schuld-
ner bereit und in der Lage ist, seine Geschiftsfiihrung an den
Interessen der Glaubigergesamtheit auszurichten (§ 51 Abs. 2
Satz 1 StaRUG). Dies gilt auch, wenn zugunsten des Schuld-
ners in den letzten 3 Jahren vor der Stellung des Antrags die
in § 49 Abs. 1 StaRUG genannten Vollstreckungs- oder Ver-
wertungssperren oder vorldufige Sicherungsanordnungen
nach § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 oder Abs. 5 InsO angeordnet
wurden, sofern nicht der Anlass dieser Anordnungen durch
eine nachhaltige Sanierung des Schuldners beseitigt wurde.

Der IDW ES 15 setzt bei der Regelung des § 74 Abs. 2 Satz 2
StaRUG an. Danach kann das Restrukturierungsgericht vom
Vorschlag des Schuldners bei der Auswahl eines Restrukturie-
rungsbeauftragten nach § 73 Abs. 1 und Abs. 2 StaRUG (ob-
ligatorische Bestellung) nur bei offensichtlicher Ungeeignet-
heit der vorgeschlagenen Personen abweichen, wenn der
Schuldner die Bescheinigung eines in Restrukturierungs- und
Insolvenzsachen erfahrenen Steuerberaters, Wirtschaftsprii-
fers, Rechtsanwalts oder einer Person mit einer vergleichbaren
Qualifikation vorlegt, aus der sich ergibt, dass der Schuldner
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 51 Abs. 2 Sta-
RUG erfiillt.

Aus der Bescheinigung nach IDW ES 15 muss sich also erge-
ben, dass die Restrukturierungsplanung i.S.d. § 51 Abs. 1 Sta-
RUG vollstindig und schliissig ist,” dass nicht Umstéinde i.S.d.
§ 51 Abs. 2 StaRUG bekannt sind'® und dass selbst bei Vorlie-
gen der Umstéinde 1.S.d. § 51 Abs. 2 StaRUG keine Zweifel
an der Wahrung der Interessen der Glaubigergesamtheit be-
stehen.!!

1. Volistandigkeit und Schliissigkeit der
Restrukturierungsplanung gem. § 51
Abs. 1 Satz 1 StaRUG

Die Begriindung zum StaRUG verlangt eine formale Vollstin-
digkeit der Restrukturierungsplanung.'> Entsprechend kann
die Vollsténdigkeit bescheinigt werden, wenn neben einer Re-
strukturierungsplanung gem. § 50 Abs. 2 StaRUG auch die
Erkldarungen gem. § 50 Abs. 3 StaRUG als Bestandteile der
Restrukturierungsplanung vorliegen.

Gegenstand der Beurteilung der Schliissigkeit der Restruktu-
rierungsplanung ist ein aktueller Entwurf eines Restrukturie-
rungsplans oder ein aktualisiertes Konzept der Restrukturie-
rung (Grobkonzept der Sanierung) sowie eine sechsmonatige
Finanzplanung.

Gem. § 51 Abs. 1 Satz 2 StaRUG ist die Restrukturierungs-
planung schliissig, wenn nicht offensichtlich ist, dass sich das
Restrukturierungsziel nicht auf Grundlage der in Aussicht ge-
nommenen MaBinahmen erreichen ldsst. Dazu miissen min-
destens grundsitzliche Vorstellungen dariiber vorliegen, wie
die angestrebte Sanierung konzeptionell und finanziell er-
reicht werden kann und die geplanten Sanierungsmafnahmen
grds. realisierbar sind. Es ist auch iiberschligig einzuschitzen,

ob die skizzierten Mafinahmen zur Erreichung des Restruktu-
rierungsziels ausreichen koénnen. Der Gutachter hat hierzu
aber keine umfassende Beurteilung wie nach IDW S 6 vorzu-
nehmen.!?

Im Wesentlichen sind die Ausfiihrungen zu den Anforderun-
gen an das Grobkonzept und an den Finanzplan mit den Aus-
fithrungen im IDW ES 9 inhaltsgleich.'

2. Keine bekannten Umstande nach § 51
Abs. 1 StaRUG

Die Restrukturierungsplanung oder die Erkldarungen zu § 50
Abs. 3 StaRUG beruhen in wesentlichen Punkten auf unzu-
treffende Tatsachen i.S.d. § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StaRUG,
wenn die Erfolgsaussichten der Restrukturierung dadurch er-
heblich beeintrachtigt werden.” Der Gutachter ist gehalten,
die Erklarungen Sinne des § 50 Abs. 3 StaRUG auch in seine
Vollstandigkeitserklarung aufzunehmen, die die Geschiftslei-
tung unterschreibt.’6

Um festzustellen, dass es aussichtslos ist, dass der Restruktu-
rierungsplan von den Betroffenen i.S.d. § 51 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StaRUG angenommen wird, ist es Aufgabe des Gutach-
ters, durch sachgerecht aufgearbeitete Informationen ausrei-
chende Transparenz zu schaffen. Eine Befragung der Planbe-
troffenen ist zwar nicht generell erforderlich, der Gutachter
hat sich gleichwohl ein Bild davon zu machen, ob das — nach
wirtschaftlichen Mafstidben zu beurteilende — voraussichtli-
che Verhalten der Planbetroffenen zu einer Aussichtslosigkeit
fithrt und dies zu dokumentieren.!”

In Bezug auf die Beurteilung, ob der Schuldner drohend zah-
lungsunfihig im Sinne des § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StaRUG
ist, verweist der Standard auf die Anforderungen des IDW
S11.

3. Zweifel an der Wahrung der Interessen der
Glaubigergesamtheit in bestimmten Fall-
konstellationen nach § 51 Abs. 2 StaRUG

Zunichst beschreibt der Standard, wie der Gutachter vorgehen
soll, Umsténde festzustellen, die gegen die Aussage der Erkla-
rungen 1.5.d. § 50 Abs. 3 StaRUG sprechen. Das Vorgehen
entspricht den Erlauterungen, wie der Wahrheitsgehalt der Er-
klarungen 1.S.d. § 270a Abs. 2 InsO plausibilisiert werden
soll.'®

9 Kap.4.2.1. IDW ES 15.

10 Kap. 4.2.2. IDWES 15.

11 Kap.4.3. IDWES 15.

12 BT Drucks. 19/24181, S. 155.

13 Vgl IDW ES 15 Rn. 28.

14 IDW ES 9 Rn. 26, 23 (Grobkonzept) und Rn. 28, 29 (Finanzplan).
15 Vgl. IDW ES 15 Rn. 36.

16 Vgl. IDW ES 15Rn. 47.

17 Vgl IDW ES 15Rn. 37.

18 Vgl IDW ES 9 Rn. 38 und IDW ES 15 Rn. 41 und 44.
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Zur Beurteilung, ob die Geschiftsfithrung trotz der genann-
ten Umsténde an den Interessen der Glidubigergesamtheit
ausgerichtet wird, hat sich der Glidubiger ein eigenes Bild zu
verschaffen. Grundlage ist der schliissige Entwurf eines Re-
strukturierungsplans bzw. ein schliissiges Grobkonzept der
Sanierung, das aufzeigt, dass das Restrukturierungsziel er-
reicht werden kann und ob mit den hierin aufgezeigten MaB-
nahmen die Interessen der Glaubigergesamtheit beachtet
werden. Es diirfen aus den durchgefiihrten Titigkeiten des
Gutachters zudem keine Hinweise!® bekannt sein, die die
Gléubigerinteressen gefihrden.?

Eine Stabilisierungsanordnung trotz in den letzten 3 Jahren
bereits erlassener Stabilisierungsanordnungen oder Vollstre-
ckungs- und Verwertungssperren kann ergehen, wenn der vor-
herigen Anordnung eine nachhaltige Sanierung nachgefolgt
ist (§ 51 Abs. 2 Satz 2 StaRUG). Einer nachhaltigen Sanierung
steht es nicht entgegen, wenn die Ursachen der vorangegan-
genen Krise dauerhaft beseitigt wurden und nun aber neue
Krisenauslosende Faktoren eingetreten sind, die den Fortbe-
stand des Unternehmens gefahrden.?!

4. Betriebswirtschaftliche Einordnung der
Verfahrensschritte im Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmen

In diesem Beitrag zusammenfassend und im IDW ES 15 ein-
leitend werden die unterschiedlichen betriebswirtschaftlichen

A

Refinanzierungsfihigkeit

Grobkonzept
(chne Finanzplan)

Wahrscheinlichkeitsmaistab

* Anzeige Restrukturierungs-
vorhaben (§ 31 Abs. 2 StaRUG)

Aktualisiertes Grobkonzept
(nicht offensichtlich aussichtslos)
mit Finanzplan 6 Monate
(Uberwiegend wahrscheinlich)

« Antrag Stabilisierungs-
anordnung (§ 50 Abs. 2
Ziff. 1 und 2 StaRUG)

« Eigenverwaltungs-
planung (§ 270a Abs. 1
Ziff. 1 und 2 InsO)

haben keine Aussicht auf Umsetzung hat (§ 32 Abs. 4 Sta-
RUG). Dabher ist es sinnvoll, den Entwurf des Restrukturie-
rungsplans bzw. das Konzept fiir die Restrukturierung am
MafBstab der nicht offensichtlichen Aussichtslosigkeit zu mes-
sen.” Derselbe MaBstab ist auf den aktualisierten Entwurf des
Restrukturierungsplans bzw. das aktualisierte Restrukturie-
rungskonzept anzuwenden, wenn der Schuldner dies dem An-
trag auf eine Stabilisierungsanordnung i.S.d. § 50 Abs. 2 Sta-
RUG beigibt.*

Dem Restrukturierungsplan 1.S.d. §§ 5 ff. StaRUG ist gem.
§ 14 Abs. 1 StaRUG eine begriindete Erklérung zu den Aus-
sichten darauf beizufiigen, dass die drohende Zahlungsunfi-
higkeit des Schuldners durch den Plan beseitigt wird und dass
die Bestandsfahigkeit des Schuldners sicher- oder wiederher-
gestellt wird. Um den nachhaltigen Fortbestand des Unterneh-
mens (Bestandsfihigkeit) zu erreichen, muss das Unterneh-
men wettbewerbsfihig und refinanzierungsfihig im Sinne
eines Sanierungskonzeptes nach IDW S 6 sein. Die Umset-
zung der im Sanierungskonzept beschriebenen Mafinahmen
muss iiberwiegend wahrscheinlich sein.?

Insgesamt nehmen die Anforderungen an die betriebswirt-
schaftlichen Konzepte von der Anzeige des Restrukturie-
rungsvorhabens bis zum Restrukturierungsplan bezogen auf
die inhaltlichen Anforderungen wie dem zugrunde zulegenden
Wahrscheinlichkeitsmafstab zu. Dies verdeutlicht die dem
IDW ES 15 entnommene Abbildung.

Voll- bzw. Sanierungs-
konzept mit integrierter
Planung i.d.R. {iber 2-3 Jahre
(tiberwiegend wahrscheinlich)

=ld

)

» Frei verhandelbare Sanierung

« Erklarung zur Bestandsfahigkeit
(§ 14 Abs. 1 StaRUG)

* Insolvenzplan (§ 218 ff. InsO)

A 4

Sanierungs-/Verfahrensfortschritt

Konzepte” des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
mens eingeordnet.

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Instrumenten im
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen ist die Anzeige
des Restrukturierungsvorhabens (31 Abs. 1 StaRUG). Der
Schuldner muss dem Gericht unverziiglich melden, wenn sich
nach der Anzeige herausstellt, dass das Restrukturierungsvor-

19 Z.B. keine ordnungsgemiBe Buchfiithrung oder mangelnde Qualifikation der
Geschiftsfiihrung.

20 Vgl. IDW ES 15 Rn. 43.

21 Vgl IDW ES 15 Rn. 44.

22 Entwurf eines Restrukturierungsplans, Restrukturierungskonzept, Finanz-
plan und Restrukturierungsplan.

23 Vgl. IDWES 15Rn. 11.
24 Vgl. IDWES 15Rn. 12.
25 Vgl IDWES 15 Rn. 16.



